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LA PROPUESTA DE GAOS Y GARCÍA BACCA: 
LECTURAS SOBRE LA TÉCNICAt 
Sergio Sevilla* 
LA profesora Mercedes Torrevejano ha recorrido vitalmente la evolución de la 
filosofía en España, desde que inició su docencia en la Universidad Compluten-
se de Madrid en la década de los sesenta hasta hoy mismo, cuando ya jubilada 
de la docencia, sigue la actualidad de esta disciplina con la curiosidad intelec-
ttlal y el sentido de lealtad institucional de siempre. Ha vivido un periodo en el 
qtle se han producido cambios académicos tan radicales, a la vez, con sentido de 
la tradición y de la actualidad. Su más persistente afinidad la ha llevado a centrar-
se en el estudio de Aristóteles y en su dedicación a la obra de Kant, sobre la que 
aún prepara una edición de cartas. También la obra de Xavier Zubiri ha centrado 
su trabajo de investigación durante la última década, concediendo a la filosofía 
en castellano tln protagonismo que no siempre ha sido reconocido. Por todo ello, 
y por la calidad de su aportación al nivel docente de la Facultad de Filosofía de 
la Universidad de Valencia, como compañero y como amigo, me siento muy hon-
rado de contribuir a su merecido homenaje, con un texto que llama la atención 
sobre otros filósofos en castellano: los trasterrados. 
La raíz de la diferencia entre las respectivas concepciones de Gaos y García 
Bacca en torno a la técnica y, consecuentemente, en torno al humanismo, derivan 
del distanciamiento de sus respectivas antropologías filosóficas, la primera de 
impronta historicista, y la segunda inscrita en la lógica de fondo de la izquierda 
hegeliana, que busca superar la alienación religiosa a favor del hombre y, con-
secuentemente, hace una lectura positiva del papel prometeico de la técnica. El 
hombre, tal como Gaos lo presenta, está estructurado por una tensión intrínseca 
entre su finitud fáctica y su «esencial» vocación de infinito. Eso va a decidir que 
el problema filosófico de nuestro tiempo sea, para él, la alternativa entre mate-
* Universitat de Valencia. 
1 Este texto forma patte del trabajo realizado en el proyecto de investigación FFI2008-01751, financiado por 
la Secretaría de Estado de Investigación, Desarrollo e Innovación. 
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rialismo y espiritualismo. Desde esa preocupación, Gaos asume como propio un 
problema metafísico del que la fenomenología husserliana ya pretendía haberse 
desprendido; y una concepción antropológica de la que el Heidegger de El ser y 
el tiempo también había prescindido. Como veremos también el Curso de 1944 
recupera como posibilidad, y casi cabe decir como tentación, la perspectiva de 
una forma religiosa nueva de trascender el insoluble problema filosófico. Si resul-
ta problemático, incluso desacertado, solapar la posición sobre técnica y huma-
nismo de Gaos con la de Heidegger, a pesar de la coincidencia en la valoración 
negativa, mucho más claro resulta detectar el punto de partida heideggeriano de 
la actitud -sin embargo, contrapuesta en el contenido- de García Bacca. La clave 
del posicionamiento de Juan David García Bacca parece residir en dos afirma-
ciones que, a propósito de Marx, hace Heidegger, y en el desarrollo y defensa 
de las tesis de aquél que García-Bacca lleva a cabo en su propuesta de un huma-
nismo positivo. 
La conexión entre el saber racional y la dominación de los fenómenos no es 
sólo una tesis central de la interpretación heideggeriana de la metafísica; tam-
bién determina -desde posiciones valorativas contrapuestas- el pensamiento filo-
sófico en castellano desde la orteguiana Meditación de la técnica. De esa relación 
entre valoración de la técnica y humanismo voy a ocuparme, en los textos menos 
conocidos de Gaos, y en los mejor difundidos de García Bacca. 
El elenco filosófico de trasfondo, señalado por el propio Gaos, es lo que él 
considera «Un memorable duelo» entre Ortega y Heidegger en su propio texto 
«Sobre la técnica».z Es digno de notar que Gaos presenta este texto como «Un 
resumen, si relativamente breve, proporcionalmente denso», de la segunda parte 
de un curso que habría sido impartido por Ortega en 1942 en la U.N.A.M., titu-
lado «Metafísica de nuestra vida», cuya segunda mitad -según la narración de 
Gaos- dedicó Ortega a la «tecnocracia, o imperio de la técnica sobre nuestra 
vida».3 Más allá del problema de fechas -entre la impartición del curso en 1942 
y la publicación del «resumen» por Gaos en 1959, aparecen la «Carta sobre el 
humanismo» de Heidegger y «La pregunta por la técnica>>, de cuya lectura da 
cuenta Gaos en sus manuscritos inéditos-,4 la posición teórica que esboza Gaos, 
(se trate, o no, solamente de un resumen), al igual que su Curso de metafísica 
de 1944,5 establece una valoración decididamente crítica sobre la técnica, acer-
2. Publicado en Acta Politécnica Mexicana, vol. I, julio-agosto, 1959, pero escrito probablemente tnuchos años 
antes. Véase en España, Ministerio de Cultura, Centro Documental de la Me1noria Histórica, fondo I, carpeta 11 O. 
RN-2812/21873-21876. (Citmnos según la normativa del Centro). 
3 J. Gaos, España, Ministerio de Cultura, Centro Docu1nental de la Memoria Histórica, fondo I, carpeta 110, 
p. 021873. 
4 Ibídem, carpeta 59, RN-11524-11525. 
5 El curso quedó inicialmente inédito, y, de él, he podido consultar una versión 1necanografiada, de dos semes-
tres, todavía no recogida en la edición de Obras Completas. Citm·é, provisionahnente, por el mecanoscrito. En 1993, 
se publicó, con derechos reservados, en la Universidad Autónoma del Estado de México, un texto titulado Curso 
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ca de la que él mismo se pregunta si no será reaccionaria -usando esta palabra-, 
y que acaba Justificando como expresión de su voluntad de hacer lo que él llama 
Zeitkritik. 6 
No conozco el texto del curso de Ortega en la U.N.A.M., y no sé si, des-
pués de la noticia de Gaos en 1959, permanece inédito. Pero si tenemos en 
cuenta el contenido de Meditación de la técnica, ya hecho público en confe-
rencias en los años treinta, la valoración de Ortega no es meramente neg.ativa, 
lo cual hace problemático el contenido de la posición de Gaos. Trataré de orde-
narla estudiando los textos de sus carpetas, incluyendo su escrito «Sobre la téc-
nica», que intentan una sistematización que no acaba de tomar forma completa; 
y pasaré, después, a ocuparme del tratamiento que hace del tema, junto al pro-
blema de la modernidad, en el Curso de Metafísica, sin que ello prejuzgue el 
orden cronológico de los textos, que no ·parece significativo de mayor evolu-
. , , . 
cton teortca. 
En las primeras carpetas Gaos plantea algunas de sus tesis básicas, que serán 
recurrentes en los escritos posteriores: en primer lugar, la especificidad de «la 
técnica moderna (que) se funda en la física», y la consideración de ésta como 
«ciencia que estudia lo métrico de la realidad» y está «fundada en el movimien-
to», lo cual da pie a su siguiente tesis: «La técnica moderna ha elegido la ace-
leración. Es técnica de la facilidad de las comunicaciones y de la producción 
en masa o sea el hacer el mayor número posible de cosas, sean acciones o cosas 
materiales, en el menor tiempo posible».? 
La técnica es valorada por Gaos como forma de dominación que atenta con-
tra los valores superiores de la vida porque la aceleración vacía de contenido el 
tiempo. Por usar la itnagen y las palabras de Gaos, puesto que el hombre es via-
tor, «el viaje supone trayecto y meta. La aceleración creciente supone la elimi-
nación de los trayectos porque la aceleración no permite vivirlos. Supone la 
eliminación de las metas porque cada vez se permanece menos en cada sitio. Si 
la vida consiste en trayectos y metas el aniquilarlos es destruir la vida misma 
reduciéndola a un movimiento sin sentido. En las cosas humanas la profundidad 
depende de la duración, y ésta de la lentitud, por lo tanto nuestra vida acelerada 
no tiene profundidad. A esta aceleración corresponde moralmente la precipita-
ción que ya para Descartes era una fuente de error cons[is]tente en obrar antes 
de saber bien lo que se debe hacer. La mecanización acelerada de la vida signi-
. fica convertir ésta en algo maquinal y en un maquinar. Lo maquinal y el maqui-
nar son anormales y diabólicos. Conclusión. Nuestra técnica la vivimos como 
de Metafísica 1944. Mifilosofta. Segundo. semestre, que presenta sólo las lecciones correspondientes a ese periodo, 
y omite las doce lecciones del prhner semestre. 
6 J. Gaos, «Sobre la técnica», España, Ministerio de Cultura, Centro Documental de la Memoria Histórica, 
fondo 1, carpeta 110, RN-2812/21873-21876. 




160 SERGIO SEVILLA 
demoníaca en -el sentido de que representa fuerzas adversas al hombre que han 
escapado a su control». s 
He realizado una cita completa de este largo fragmento porque expone la casi 
totalidad de temas a los que Gaos vuelve en sus distintas anotaciones sobre la 
técnica. En él expone una valoración totalmente negativa al oponer técnica y 
vida, planteando, por tanto, el carácter destructivo del desarrollo tecnológico; 
o, como él dice, «demoníaco>>. A pesar de que el término «maquinación», aso-
ciado a la técnica y el sinsentido, pueda evocar la noción heideggeriana de 
Machenschaft como rasgo del nihilismo,9 Gaos seguramente no puede conocer 
ese texto en el momento de redactar estas notas; ni tampoco la noción es equi-
valente al no asociarse en Gaos la maquinación a u11a pérdida del sentido del 
ser, a menos que consideremos equivalente su uso del término «vida». Gaos 
razona en la dirección de tln sinsentido como trivialización generalizada de la 
forma moderna de vida, como veremos en el Curso de metafísica de 1944. Antes 
de ocuparme de él, intentaré profundizar tln poco más en esa noción suya de 
«tecnificación de nuestra vida». 
La coincidencia con Heidegger pasa por compartir la tesis de la relación recí-
proca entre técnica y física. Sin embargo, para Heidegger, siendo correcta esa 
constatación, como tal, no dice «nada sobre aquello en lo que se fundamenta esta 
relación recíproca. La pregunta decisiva sigue siendo [ ... ] ¿de qué esencia es la 
técnica moderna que puede caer en la utilización de las ciencias exactas?».1o Como 
es sabido, Heidegger coloca la Techné en relación constelativa con la Poiesis y 
con la.Aletheia, camino en el que, desde luego, 110 le sigue Gaos. Como tampo-
co considera la cuestión de la técnica como un problema ontológico; Gaos se atie-
ne al orteguiano horizonte de la vida, con lo que tal vez no sobrepasa un nivel 
antropológico de cuestionamiento que, sin embargo, Heidegger decide dejar atrás. 
Gaos valora, cuantitativa y cualitativamente, lo que considera «tecnificación 
de nuestra vida» 11 revisando los adminículos técnicos en nuestro cuerpo, en nues-
tra casa, en nuestra vestimenta, en la calle, en fin, en la circunstancia toda de 
nuestra vida, incluida la vida política. Gaos encuentra que, en su mayor parte, 
se trata de tecnología derivada de la física, pero también, reconoce, «hay téc-
nicas químicas y biológicas, psicológicas, sociológicas, económicas ... que aca-
ban de hacer del imperio de la técnica sobre nuestra vida el imperio que real y 
verdaderamente es».l2 No hay en sus textos el menor atisbo de que la técnica 
proporcione medios para que la vida consiga sus propios fines: la relación es 
8 J. Gaos, España, Ministerio de Cultura, Centro Docutnental de la Memoria 1-Iistórica, fondo 1, carpeta 9, 
RN 2779, p. 742-4 y 742-5. 
9 M. Heidegger, Nietzsche ll, ed. Destino, Barcelona 2000, trad. cast. J. L. Vermal, p. 22. 
10 M. Heidegger, Conferencias y artfculos, ediciones del Serbal, Barcelona, 1994, trad. cast. E. Barjau, p. 17. 
11 J. Gaos, España, Ministerio de Cultura, Centro Documental de la Metnoria Histórica, fondo 1, carpeta 110, 
p. 021873 reverso. 
12 Ibídem. 
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siempre de exterioridad entre ambas, y de dominio por parte de la técnica. A 
pesar de que considera muy probable que «las técnicas que revolucionen a la 
postre más radical y decisivamente la vida humana, al ser humano mismo, sean . 
biológicas y psicológicas»,l3 su determinación de la esencia de la técnica se fija 
sobre su carácter de vehículo, lo que impone el predominio de la física. Para 
Gaos «vehículos son todos los artefactos de traslación de cualquier cosa que al 
ser humano interese trasladar y acercar o alejar: su voz en el teléfono, im·ágenes 
en la televisió11, la destrucción y la muerte en las armas, el puro movimiento y 
su velocidad en los transmisores fabriles de ambos» .14 El carácter vehicular de 
la técnica remite a la importancia del movimiento y, en su vinculación con el 
tiempo, de la velocidad que, para Gaos, tiene un significado vital; dicho textual-
mente, «el hombre moderno optó por la aceleración». Ello conlleva la conside-
ración de la técnica como una opción que modifica la forma en que el hombre 
vive la vida, potenciando su dimensión de horno faber, basada en la poiesis, en 
detrimento del horno viator, el hombre de. la praxis. El horno faber se ha impues-
to y ha configurado al horno oeconomicus: «la vida como producción ha tomado 
el giro de la actual economía mundial con sus paradojas, por no decir co.n sus 
absurdos». De éstos, subraya Gaos dos: a) «la producción creadora de necesi-
dades de consumo»; y b) «las mayores desigualdades en el reparto de la rique-
za nacional entre los conciudadanos y en el de las riquezas del globo entre los 
distintos países».1s El efecto de todo ello, para Gaos, es la pérdida de sentido; en 
efecto, ha de notarse que no habla de contradicción, sino de «paradoja» y «absur-
do», esto es, elude el estereotipo marxista; y no habla de injusticia, sino de que 
«la economía de la producción ... está en trance de perder su sentido».16 Lo 
que preocupa a Gaos es que la técnica ha desvirtuado lo esencial de la vida huma-
na, que consiste en aceptar que «el horno es viator»,l7 y ha de darse prioridad a 
la praxis. O, dicho en sus términos, «la esencia del viaje está definida a su vez 
por la meta y la ruta, la n1eta o el camino».ts Gaos piensa que la técnica prioriza 
el camino y acaba por ignorar la meta, lo que convierte la ruta en vagabundeo. 
Pero, aún peor, se trata de un vagar acelerado, con lo que: «se harán hogaño 
muchas más cosas que antaño en las mismas unidades de tiempo, pero también 
cosas mucho menos largas -y profundas, por ende».19 La profundidad es, para 
Gaos, función de la demora y la morosidad; con lo que la opción por la acelera-
13 J. Gaos, «Sobre la técnica», España, Ministerio de Cultura, Centro Docun1ental de la Metnoria Histórica, 
en fondo 1, carpeta 110, p. 021874. 
14 Ibídem. 




19 J. Gaos, «Sobre la técnica», España, Ministerio de Cultura, Centro Documental de la Metnoria Histórica, 
en fondo 1, carpeta 110, p. 021875. 
162 SERGIO SEVILLA 
ción vacía la vida humana. Recurriendo, de nuevo, a sus palabras: «en un ins-
tante puede arremolinarse una emoción, pero no cabe una pasión».2o 
Al preguntarse por las causas de esta opción, Gaos hace un diagnóstico que 
aproxima el sosiego a la espiritualidad, y asocia la opción acelerada con la irre-
ligiosidad y el materialismo. Gaos ejemplifica la oposición entre ambas actitu-
des vitales como la que existe entre la meditación filosófica y la investigación 
para curar el cáncer; «quien tiene prisa y se da prisa, la tiene y se la da porque 
teme no tener tiempo para hacer lo que quiere».21 La oposición entre el imperio 
de la técnica y el viajero con meta traduce la tensión entre un hombre, individual 
y genéricamente finito, y una ambición humana infinita. El diagnóstico de Gaos 
se expresa limpiamente en las siguientes palabras suyas: «En el fondo de la 
técnica moderna se libra la lucha entre la finitud temporal y la infinitud "esen-
cial" del hombre, que parecen definir a éste como ente entre todos los demás 
entes, desde el ínfimo de los infrahumanos, de pura finitud temporal y esencial, 
hasta el sumo de los sobrehumanos; de pura infinitud esencial y temporal, Dios».22 
Prestando atención a sus palabras, podetnos advertir la distancia que separa 
su crítica de la técnica de la efectuada por Heidegger. No se trata sólo de que 
Gaos tenga la voluntad de conservar el lenguaje de la metafísica (Dios y el hom-
bre como entes, etcétera), sino de su decisión de mantener el problema en el nivel 
de una opción entre modelos antropológicos alternativos. El hombre, tal como 
Gaos lo presenta, está estructurado por una tensión intrínseca entre su finitud 
fáctica y su "esencial" vocación de infinito. Eso va a decidir que el proble1na 
filosófico de nuestro tiempo sea, para él, la alternativa entre materialismo y espi-
ritualismo. 
Para finalizar su reflexión sobre la técnica, Gaos se pregunta por la posibili-
dad de extraer indicaciones prácticas de este análisis, para llegar a preguntarse 
si no implica la crítica de la técnica «una retromutación de todos los valores».23 
La respuesta queda aplazada y condicionada a la reflexión sobre las «otras téc-
nicas» no dependientes de la física, sino de la biología, la psicología, etcétera; y 
a la realización de una antropología filosófica que se centre en la tensión «entre 
la finitud temporal y la infinitud esencial del hombre».24 Gaos se pregunta al ter-
minar si «este artículo ... es expresión de la actitud romántica, reaccionaria, de 
un laudator temporis acti y condenador del tiempo presente y futuro», para acabar 
aceptando sólo que la crítica de la propia época «es cosa cotnplicada». La cuestión 
planteada, sin embargo, dadas las implicaciones ya señaladas, planeará de modo 
20 J. Gaos, «Sobre la técnica>>, España, Ministerio de Cultura, Centro Docutnental de la Memoria Histórica, 
en fondo I, carpeta 110, p. 021875. 
21 Ibídetn. 
22 Ibídem. 
23 Ibídem, p. 021876. 
24 Ibídem. 
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inevitable sobre su concepción del hombre y sobre su filosofía de la filosofía. Es 
decir, sobre sus dos obras maduras de mayor envergadura. 
La carpeta 39, en el grupo de folios rotulados como «Técnica y vida», apor-
ta algunas derivaciones importantes de las ideas básicas ya señaladas. En ella 
aparecen alusiones a la relación entre la técnica, la mano y la caricia2s que conec-
tan con el texto publicado sobre las «exclusivas del hombre»;26 y en ella apare-
cen alusiones a la «técnica bioló-: el nacimiento·, la muerte».21 No son más que 
elementos de un esquema para guiar una exposición, oral o escrita, con la que 
no contamos. El tono del distanciamiento crítico respecto a la técnica va acen-
tuándose, junto con las alusiones a la religiosidad. En un punto del esquema2s 
que dice «técnica(s) biológica(s) y de la vida privada e íntima» señala -y tacha-
como sub-ítem para desarrollar lo siguiente: «La máquina de comer de Charlot 
en Tiempos modernos, una de las grandes fuentes filosóficas de este curso con 
Sócrates, san Agustín, Fichte y los hermanos Marx»; la tachadura .quizá indique 
que se arrepintió del detalle de humor. Pero en el reverso de esta misma página, 
con una seriedad total, tras caracterizar «las técnicas contraceptivas» como rela-
cionadas con «la dominación de la vida por la política», coloca cuatro ítems que 
paso a repetir, tal como él los anota: «El hombre que come en bar y ha renun-
ciado a los placeres de la mesa, bien puede renunciar a los sexuales. El hombre 
religioso prueba que el hombre es capaz de renunciar a ambas clases de place-
res. El hombre religioso lo hace por Dios. Este hombre de hoy, que no es reli-
gioso, ni lo hace por Dios, ¿qué terrible tipo es de hombre? ¿de hombre?».29 De 
modo que Gaos duda que el hombre de hoy pueda seguir siendo considerado un 
hombre comprensible, al no encontrar motivos de renuncia a los placeres y sí, 
en cambio, de sumisión a las técnicas. La argumentación no está desarrollada, 
pero la adhesión de Gaos a los valores según él destituidos por la técnica me 
parece clara en sus notas. 
Más adelante3o hay atisbos de comprensión de la pérdida de sentido como 
resultado de la tecnificación, e insiste en «la desaparición de la finalidad>> y la 
«deshumanización», sin que esas nociones alcancen desarrollo. Pero sí va subien-
do el tono de la condena en un conjunto de indicaciones para un desarrollo que 
seguramente fue oral: «Tantos aparatos -porque ha perdido a Dios», «Técnica: 
expresión de la amoralidad, irreligiosidad, fondo (ir)religioso»; o este otro: «El 
25 J. Gaos, España, Ministerio de Cultura, Centro Documental de la Me1noria Histórica, fondo II, carpeta 39, 
RN 2824, p. 36502. 
26 Me refiero al texto de J. Gaos, Dos exclusivas del hombre: la mano y el tiempo, Institució Alfons el Mag~ 
nanim, Valencia, 1998. 
27 J. Gaos, España, Ministerio de Cultura, Centro Doctunental de la Metnoria Histórica, fondo II, carpeta 39, 
RN 2824, p. 36505 reverso. 
28 Ibídem, RN 2824, p. 36508. 
29 Ibídem, RN 2824, p. 36508. 
30 Ibídetn, RN 2824, p. 36518. 
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tema de la técnica entraña en su ser sin entrañas todos los demás: vida pública-
política, privada-moral, religión».3I Lo que está claro en estas notas es el carác-
ter destructor de valores de la técnica y, en consecuencia, su incompatibilidad 
con cualquier forma de humanismo, sin que la afinidad señalada por Heidegger 
entre técnica y humanismo moderno influya en su reflexión; y, en segundo lugar, 
la absorción de la vida entera, pública y privada, por la técnica, lo que hace de 
su crítica una filosofía de la historia, en parte implícita, que diagnostica una trans-
formación del ser del hombre. 
En la medida en que el desarrollo de la técnica está necesariamente vincula-
do al del pensamiento, físico y filosófico, de la modernidad, el desarrollo del 
pensamiento de Gaos exige una crítica de esa modernidad filosófica que lleva a 
cabo en el Curso de metafísica de 1944.32 El curso va introducido por una excepcio-
nal confesión: «Este curso va a ser, pues, el curso de mi filosofía -es decir, de la 
filosofía que profeso, no sólo públicamente, sino íntimamente».33 Gaos ofrece, 
por tanto, una reflexión original que, tratándose de un orteguiano, se plantea, a 
la vez, como reflexión sobre la circunstancia histórica en que se encuentra. El 
movimiento es ciertamente especial por cuanto conlleva una fuerte revisión de 
los propios valores y posicionamientos, la primera tras el desenlace de la Gue-
rra Civil; y en el propio momento de realizarla, Gaos está viviendo los finales 
de la segunda gran guerra europea del siglo XX; y responde a esa situación pro-
poniéndose una reflexión sobre la modernidad, llevada a cabo desde la propia 
experiencia biográfica de católico modernizado, esto es, convertido al laicismo. 
La mezcla de ontología, auto-biografía e historia nos obliga a pensar su trayec-
toria hasta 1936 como una evolución -o, tal vez, un proceso de cambio conti-
nuado- de Balmes a Heidegger, pasando por Dilthey, Nietzsche y Husserl -y no 
necesariamente por ese orden-, y presidida por Ortega, flanqueado por Moren-
te y Zubiri. La convulsión de la Guerra Civil ha sido obviamente un revulsivo 
para ese proceso de modernización intelectual que queda seriamente cuestiona-
do. De hecho, su actitud crítica hacia el socialismo marxista es explícita en su 
nota sobre «la crisis de nuestros principios de vida», en la que afirma: «El inme-
diato futuro no puede ser más que la eliminación del marxismo como solución 
extremista del problema social del hombre contemporáneo. El problema es social. 
El error ha consistido en creer que la solución tenía que ser socialista -esto es, 
extremar el problema!».34 Gaos ve en este texto el socialismo como una reduc-
ción de la humanidad a masa despersonalizada, y propone una vuelta al libera-
3l J. Gaos, España, Ministerio de Cultura, Centro Documental de la Memoria Histórica, fondo II, carpeta 39, 
RN 2824, p. 36523. 
32 Como indiqué arriba, citaré por la versión mecanografiada de ambos setnestres, dando nutneración a las 
páginas para facilitar la localización. . 
33 J. Gaos, Curso de Metaffsica, p. l. 
34 J. Gaos, España, Ministerio de Cultura, Centro Documental de la Memoria Histórica, fondo 1, carpeta 9, 
RN 2779, p. 790. Agradezco la sugerencia de este texto a tni compañero el profesor Martínez Bisbal. 
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lismo para ahondar en él buscando una forma de vida humana. Quizá haya que 
ver en ello una reconsideración del punto de vista orteguiano. 
Una aproximación al curso de 1944 obliga a quedarse con estos dos posicio-
namientos: a) «Este curso va a ser de -ontología del moderno- de ontología del 
católico-filósofo o filosófico-irreligioso->>;3s con una concepción de la moderni-
dad en la que b) «La modernidad inmanentista ha desembocado en nuestros días 
en el totalitarismo»; en una comprensión según la cual hay «relaciones tan pro-
fundas como sugestivas entre catolicismo e individualismo de una parte, moder-
no, inmanentismo, publicidad y totalitarismo de otra».36 
La propia experiencia biográfica se convierte en fuente de lo que Gaos llama 
<<historiografía ontológica», y que 110 es otra cosa que la determinación concep-
tual del ser del presente. Y ese «presente» recibe desde el comienzo esta ca-
racterización: «nuestro medio es un medio de totalitarismo, de publicidad, es 
decir, de invasión de la vida privada e íntitna por la pública, que ha perdido el 
sentido de la intimidad y de sus derechos».37 Se ve, por tanto, que el totalitaris-
mo no es tanto un régimen político como un estado de cosas generalizado en 
las sociedades de la modernidad avanzada; y actúa en la dirección señalada al 
analizar la técnica. Los derechos del individuo y su intimidad aparecen, desde 
el comienzo del curso, asociados a un posicionamiento religioso no moderno: 
«A este individualismo -dice Gaos- van unidas unas notas de soledad e intimi-
dad, que constituyen la transición de la vida en que está presente a Dios., a la 
"presencia de Dios en la vida"».38 Los derechos del individuo no están asocia-
dos a la modernidad, sino a «la vida vivida en la presencia de Dios»,39 con lo que 
Gaos no deja espacio para formular un humanismo propiamente dicho. Es la pér-
dida de esa forma de vida la que caracteriza propiamente nuestro modo de ser: 
«¿Qué somos esencialmente?», se pregunta Gaos al comienzo de esta que tam-
bién llama «auto-ontología», para responder de inmediato: «unos católicos irre-
ligiosos por intermedio de la filosofía -unos hombres que habiendo nacido y 
habiéndonos criado en el catolicismo, hemos procedido a vivir, por intermedio 
de la filosofía, una vida irreligiosa». 40 
El imperio totalizante de la técnica forma parte, como se ve, de la destruc-
ción de una vida individual plena que se inscribe en un proceso generalizado; 
pero los valores destruidos parecen ser los de una cierta forma de vida religiosa. 
La modernización es descrita por Gaos, al igual que la técnica, como un proce- . 
so tanático. Lo que se abre como problema es el modo en que hemos de enten-
der este planteamiento (¿como resultado?, ¿como reacción?), en una persona de 
35 J. Gaos, Curso de Metafísica, p. 5. 
36 J. Gaos, Curso de Metafísica, p. 15. 
37 J. Gaos, Curso de Metafísica, p. 2. 
38 J. Gaos, Curso de Metafísica, p. 15. 
39 J. Gaos, Curso de Metafísica, p. 15. 
40 J. Gaos, Curso de Metafísica, p. 4. 
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un compromiso político como el de Gaos, llevado hasta el final. Con indepen-
dencia de nuestras posibles conjeturas acerca de los posibles cambios de posi-
ción de Gaos, lo que cuenta para valorar su contribución a nuestro tema, en el 
texto de que hablamos, es su modo atípico de vincular sus elementos; «moder-
nidad» y «técnica» se oponen decididamente a «derechos del in~ividuo», lo que 
se convierte en base de una crítica vitalista a la modernización. Antes de asig-
nar precipitadamente a su posición un significado de vuelta a la tradición, no ha 
de perderse de vista que, como recuerda Gaos, lo que está realizando es un ejer-
cicio del filosofar, y lo que intenta es describir fenomenológicamente posicio-
nes del hombre ante la vida, y de ningún modo quiere legitimarlas en términos 
de doctrina. Nos dice: «La reflexión que vamos a hacer[ ... ] parece extraña -la 
fe en ella misma, en sí misma ... Pongamos que no creyésemos en la reflexión 
filosófica: ¿emprenderíamos el curso? ¿filosofaríamos?».41 Gaos es consciente 
de la conveniencia de un recordatorio tan obvio a su auditorio, por el carácter 
osct1ro -como él lo califica- del tema y de la reflexión.42 Con ello inicia el de-
sarrollo de esa paradoja que culminará en De la filosofía cuando dedique cien-
tos de páginas a mostrar la imposibilidad de la filosofía, por procedimientos 
rigurosamente filosóficos. Por eso, según él, la filosofía expresa el ser paradó-
jico del hombre. 
La aportación más original qt1e el curso de 1944 lleva a cabo, lo que aporta 
respecto a otros textos posteriores más elaborados, es una fenomenología del 
hombre actual cotno producto de una modernidad agotada que requiere un nuevo 
comienzo. Así, tras un curioso análisis del fenómeno de trivialización del amor 
en mero sexo, Gaos extrae la siguiente conclusión: «El hombre y la mujer de 
hoy temen la comparecencia de todo lo que trasciende lo inmediato, sea el tras-
mundo del mundo sensible, sea el simple día de mañana, o la tnás simple aún 
hora de después. Horror a lo definitivo y eterno, a lo trascendente del instante 
(metafísica del sentido del tiempo), doble inmanencia, pues. [ ... ].Estas perso-
nas de nuestros días, tan cuidadosos de reservarse, de preservar su personali-
dad, su intimidad, son por paradoja las personas de unos días de publicidad en 
que la intimidad, la vida privada, han prácticamente desaparecido. La angustio-
sa solicitud de la propia personalidad e intimidad es justo el síntoma indesco-
nocible de su extinción, de su inexistencia».43 El rechazo del deber, la disponibilidad 
a la incitación de cualquier instante, el horror a lo definitivo hacen del hombre 
de la inmanencia aceptada un ser superficial; la ciencia no es ya teoría pura, como 
en la Antigüedaq clásica, sino «creación instrumental del afán técnico, esto es, 
de manejo de la naturaleza física y de manejo similar de la naturaleza humana 
por asimilación de ésta a la física que es el afán definitorio del hombre moder-
41 J. Gaos, Curso de Metafísica, p. 5. 
41 J. Gaos, Curso de Metafísica, p. 5. 
43 J. Gaos, Curso de Metafísica, p. 97. 
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110».44 Esta culminación de la modernidad en el dominio técnico vie11e a signifi-
car, para Gaos, una desactivación de lo espiritual y una consiguiente animaliza-
ción del hombre en el ·propio pensamiento filosófico moderno, del que son máxima 
expresión el «materialismo de Hobbes» y el «positivismo de Hume».45 Lo que 
plantea Gaos es una antítesis entre espiritualismo religioso y materialismo filo-
sófico ante la que, sin embargo, no da el «paso atrás» deconstructivo,46 carac-
terístico de la crítica heideggeriana. En el sentido clásico, el humanismo es 
modernidad, y Gaos efectúa la crítica de la modernidad cuya muerte anuncia. 
Lo que sucede, según su análisis, en la culminación de la modernidad es la conge-
lación de la antítesis: «Y es en efecto el espectáculo al que estoy convencido de 
que estamos asistiendo desde el siglo XVIII, sin comprenderlo todos del todo: el 
espectáculo de la extinción conjunta de la comunión cristiana y de la filosofía».47 
De él no espera salida filosófica alguna sino, en todo caso, la instauración, <<por 
medios irracionales», de una nueva comunión. El <<acontecimiento» pues, si lo 
hay, no será de naturaleza racional sino religiosa, pero no un mero regreso a valo-
res de la tradición; las únicas razones en las que cabe confiar son las razones del 
corazón, en lo cual Gaos sigue la prioridad dada por Scheler al amor y al odio 
sobre el conocimiento, a la que da una fundamentación antropológica. «El hom-
bre, el ser que tiene que hacer porque tiene que hacerse -es un hecho- no puede 
menos qtle ser dinámico y finito, esto es, oscilante entre extremos».4s Entre esos 
extremos está la esencial aspiración a lo infinito, a lo trascendente, en la que 
funda Gaos la relación entre antropología y teología. El fundamento está en la 
forma de ser del hombre, con la prioridad estructural concedida a los sentimien-
tos. En última instancia, el Gaos de 1944, que ya empieza a hablar de las «exclu-
sivas del hombre»,49 se comporta como un buen scheleriano: no es accidental en 
su trabajo la traducción de Esencia y formas de la simpatía. so Pero sobre tales 
bases no es fácil esperar la propuesta de un humanismo, en el sentido que dio a 
esa palabra la modernidad. Los valores del ser humano no banal, apresurado ni 
superficial se presentan co1no valores del hombre que asume una trascendencia, 
en el tiempo y en el ser, y lo hace desde una opción pre-racional. El humanis-
mo, en la medida en que es filosofía que ha revalorizado al hombre desde la 
renuncia a la perspectiva religiosa, o en la medida en que, para valorarlo, ha de 
ver en Dios un extrañamiento objetivado de los valores del hombre (como hace 
la izquierda hegeliana), está representado por el texto de Sartre sobre el existen-
44 J. Gaos, Curso de Metaflsica, p. 176. 
45 J. Gaos, Curso de Metajfsica, p. 177. 
46 M. Heidegger, Identidad y diferencia, Anthropos, Barcelona, 1988, trad. cast. de H. Cortés y A. Leyte, 
p. 153. 
47 J. Gaos, Curso de Metafísica, p. 181. 
48 J. Gaos, Curso de Metafísica, p. 183. 
49 Véase el texto citado en nota 25. 
50 Gaos publicó la traducción del libro de Scheler en Losada, Buenos Aires, 1943. 
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cialismo como ht1manismo: si Dios existe, yo no puedo ser libre; porque sería 
" un objeto, un ente ideado por El. SI 
La antítesis que Gaos construye entre cristianismo e inmanentismo no deja 
espacio para el desarrollo de un tal humanismo, en cualquiera de los sentidos 
mencionados. Su antropología sitúa al ho~nbre como quehacer entre una visión 
deshumanizada de la existencia moderna y el ansia de trascendencia; ambos 
extremos dificultan el desarrollo del humanismo, y apuntan a otro comienzo. 
Pero acerca del contenido de éste, no cabe hacer conjeturas filosóficas. 
Si resulta problemático, incluso desacertado, solapar la posición sobre téc-
nica y humanismo de Gaos con la de Heidegger, a pesar de la coincidencia en la 
crítica, mucho más claro resulta detectar el punto de partida heideggeriano de 
la posición -sin embargo, contrapuesta- de García Bacca. La clave de la posi-
ción de Juan David García Bacca parece residir en dos afrrmaciones que, a propósi-
to de Marx, hace Heidegger; la primera, que «la esencia del materialismo no 
consiste en la afirtnación de que todo es materia, sino, más bien, en una determi-
nación metafísica según la cual todo ente aparece como material de trabajo».s2 
Tal concepción de lo real, vinculada a la experiencia científica, que hace del tra-
bajo un modelo de la transformación del mundo, cuya realización efectiva es 
tarea de un sujeto -de la ciencia y del trabajo-, es la que propone García Bac-
ca en su Curso sistemático de filosofía actual (1968), como «ontología del hom-
bre en cuanto creador» por medio de «ocurrencia», «programa» y «empresa». 
De algún modo -veremos cuál- invierte la valoración de Heidegger para formu-
lar una versión propia de la dialéctica marxiana y del hutnanistno. La segunda 
afirmación de Heidegger que señala el trayecto de García Bacca es ésta: «La 
esencia del materialismo se oculta en la esencia de la técnica»;s3 también en este 
caso, García Bacca invierte la valoración de la técnica propia de la visión hei-
deggeriana, y la entiende como transformación programada del mundo. 
La base de la inversión, teórica y valorativa, de la posición de Heidegger se 
encuentra en su modo de entender los que llama «tipos de experiencia de yo», 
y de situar el encontrarse del ser-ahí como uno de ellos, y la angustia como tln 
modo, no único ni absolutizable, de ser en el mundo, o de hacer la experiencia 
del ser. Veamos, en primer lugar, la base de esta inversión valorativa. 
No es posible exagerar la importancia estratégica, para Heidegger, de hacer 
del ser-ahí un punto de vista originario y, por tanto, prioritario; o de hacer de la 
51 De un 1nodo menos antinó1nico que en El ser y la nada, el texto El existencialismo es un humanismo lo 
expone en estos términos: «No es que cremnos que Dios existe, sino que pensamos que el problema no es el de su 
existencia; es necesario que el hombre se encuentre a sí mismo y se convenza de que nada puede salvarlo de sí 
mismo, ni siquiera una prueba valedera de la existencia de Dios». (J.-P. Sartre, El existencialismo es un humanis-
mo, Edhasa, Barcelona, 1999, trad. cast. V. Praci, pp. 86-87). 
51 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, Alianza, Madrid, 2000, trad. cast. de H. Cortés y A. Leyte, 
pp. 53-54. 
53 M. Heidegger, op. cit., p. 54. 
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angustia la posibilidad de captar mundo y de salir del olvido de la pregunta por 
el sentido del ser. La operación intelectual de García Bacca consiste en colocar 
esa experiencia junto a otras, filosóficamente igual de decisivas a la hora de 
encontrarse el yo consigo mismo en posición de percatarse de sí captando mundo. 
El yo pienso cartesiano, la epoché husserliana o la «extrañeza» en la experien-
cia mística de san Juan de la Cruz son, para García Bacca, otras tantas formas 
de dar consigo mismo accediendo al mundo que, sin embargo, encuentran un 
yo en posición distinta a la del ser-ahí; la idea de una pluralidad de experien-
cias del enco11trarse -por decirlo con palabra de Heidegger- bastaría para rom-
per la unidad que éste establece entre la comprensión pre-ontológica, propia del 
ser-ahí, y la comprensión ontológica del yo que hace experiencia cognitiva. Para 
decirlo de un modo más directo: García Bacca establece que es posible pensar 
con conciencia histórica una pluralidad de posiciones del sujeto de la experien-
cia, incluida la posición de sujeto propiamente dicho. De ello resulta una teoría 
pluralista de lo que podemos llamar modos de subjetivación, o posiciones de yo 
en la experiencia. 54 Y basta con el pluralismo que nos ofrece la conciencia his-
tórica para evitar que la posición de ser-ahí se absolutice hasta hacer inaccesi-
ble la valoración positiva del humanismo, la ciencia y la técnica, sin los que 
resulta incomprensible el mundo social contemporáneo. 
La opción por la técnica se desprende, para García Bacca, de la comprensión 
de la mutación qt1e ha producido en la estructura del hombre contemporáneo y 
en su experiencia de la realidad. Contrariamente a Heidegger, la antropología de 
García Bacca parte de la caracterización clásica del hombre como animal racio-
nal cuyo final, su nivel de realización efectivamente alcanzado, es el estado de 
filósofo (amante del saber), y cuyo fin (el telas inalcanzable) es el estado de sabio. 
El inevitable desajuste entre final y fin produce un «hombre en estado de avora-
zamiento [ ... ],de apertura hacia lo infinito, absoluto, nuevo».ss De algún modo, 
es posible trazar una teoría de la relación del hombre con la naturaleza, a través 
de la historia de la técnica. En ella, Aristóteles representa el mundo de la técni -· 
ca natural, propia de un periodo que durará hasta el Renacimiento, cuando afir-
ma «que la técnica no hace sino llevar a perfección lo que la naturaleza por un 
accidente no alcanzó a perfeccionar. Mas cuando la naturaleza es ya, de por sí, 
perfecta, la técnica no hace sino imitarla».s6 De tal comprensión naturalista de 
la técnica son ejemplo «pico y pala, mas no excavadora mecánica>>, o animal 
domesticado, mas no máquina propulsada por vapor o energía atómica; o «selec-
ción natural, no selección artificial, y menos la guiada por genética».s7 Lo que 
la caracteriza es que, para la comprensión pre-moderna de la técnica, la «Natu-
54 Véase J. D. García Bacca, Existencialism.o, Universidad Veracruzana, Xalapa, México, 1962, especialmente 
el cap. VIII. 
55 J. D. García Bacca, Elogio de la técnica, Anthropos, Barcelona,l987, p. 16. 
56 Libros físicos, II, c. 8, citado por García Bacca en o p. cit., p. 22. 
57 Op. cit., p. 21. 
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raleza es norma o fin supremo; la técnica es medio para tal fin».ss De ese modo, 
García Bacca no identifica la tecnología actual con una mera sofisticación de los 
medios al servicio de fines previamente establecidos; la razón no opera en ella 
como meramente instrumental. La técnica actual difiere esencialmente de la anti-
gua en que ha destituido a la naturaleza como norma y como fin, en el hombre 
y fuera de él. La técnica actual representa a un hombre que ha trascendido lo 
natural y es capaz de inventar sus propios fines: «lo natural, su propia naturale-
za incluida, es para el hombre actual simple y bruto material para fines inventa-
dos por él, y con finales que él propone por decisiones inventadas».s9 La posibilidad 
efectiva de tal hombre artificial, inventor de sí mismo según su propia decisión, 
convierte en exigencia filosófica primera el proyecto de un humanismo positi-
vo; García Bacca habla también de «htlmanización del universo propia de época 
actual»,6o y lo hace en términos que representan una inversión deliberada de Hei-
degger y una decidida alternativa al pesimismo civilizatorio de Gaos. Puesto en 
la alternativa gaosiana entre inmanentismo y trascendencia, García Bacca ve 
en el humanismo la realizable transfinitación de lo natural en el hombre. La téc-
nica apunta a un estado de cosas trans-natural. 
Condición de posibilidad para emprender la tarea de esa humanización es 
comprender la noción de novedad. García Bacca presenta lo nuevo como el acaec-
imiento en que se constituye la historia; ello significa entender el concepto de 
novedad como el de un suceso suplementario respecto a estructuras preexistentes 
e irreductible a cualquier cadena de conexiones causales; literalmente dicho, «lo 
nuevo no tiene, en cuanto nuevo, ni vigilia ni octava. Es la inconexión misma 
chispeante. Centelleo de ser».61 En consecuencia, es sinsentido decir que esta-
mos «en vísperas de novedad», no sólo por vaguedad e imprecisión de la expre-
sión, sino primordialmente porque lo nuevo es impredecible y, por tanto, no cabe 
expectativa de· ello. La novedad se produce por invento o por acontecimiento,62 
sin que sea posible su anticipación. Ello no significa que no quepa un programa 
para la humanización de la técnica actual, que viene exigido por la situación de 
«adanes» en que mayoritariamente se encuentran los hombres en el mundo actu-
al; una situación en que la «mente no está a la altura del enser que manejan sus 
manos».63 Dicho brevemente, la «humanización de la técnica actual» necesita 
una «pedagogía a su altura», al servicio de un objetivo: «conseguir que el hom-
bre deje de sentirse criatura o de la naturaleza o de Dios [ ... ] y se sienta lo que 
es: productor de sí mismo, de un universo suyo».64 
58 Op. cit., p. 21. 
59 Op. cit., p. 24. 
60 Op. cit., p. 105. 
61 Op. cit., p. 107. 
62 Op. cit., p. 109. 
63 O p. cit., p. 11 O. 
64 Op. cit., p. 111. 
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Es una transformación del hombre lo que requiere el hecho de que la nueva 
técnica no se atenga a un repertorio de fines humanos tenidos por estables, por 
«naturaleza», establecidos de una vez por todas, que se ven servidos con gran 
eficiencia pero no alterados por la técnica. La explosión de innovaciones que 
ésta ha introducido, de cursos de acción previamente impensables y ahora acce-
sibles, ha hecho de la naturaleza materia prima y, si queremos decirlo con pala-
bras aristotélicas, el hombre ha de crear formas sustanciales que transformen 
lo real de acuerdo con lo que la técnica hace posible. A diferencia de lo que 
piensa Gaos, la técnica no sustituye al homo viator por el horno faber, sino al 
homo faber de la técnica natural por un anthropos poietikós, el sentido de cuya 
praxis no es la mera fabricación de objetos, ni la aceleración de procesos que 
puede trivializar la experiencia del agente; se trata, al contrario, de una acción 
sin te los prefijado porque ha de producir su propio telos y su propio criterio, y 
ello exige un nuevo modo del hacer humano no previsto desde sietnpre en la 
dualidad griega praxis/poiesis, ni en la concepción cristiana de un hombre en 
viaje hacia una meta ·establecida. Por eso se requiere una pedagogía que ponga 
la mente al nivel de las manos: porque lo que está en juego es una verdadera 
transustanciación del ser y el hacer humanos que ha de decidir entre las posi-
bilidades técnicamente ampliadas sus propios fines, inevitablemente nuevos y 
alejados de lo ya sabido. El elogio de la técnica es el de un salto civilizatorio 
posibilitado por ésta, con tal de que el hombre esté a su altura. 
De hecho, García Bacca considera ejemplo destacado de alienación en la socie-
dad co11temporánea la ignorancia de la genealogía de la técnica, que separa al 
hombre de sus propios productos y lo convierte en un extraño. Ese extrañatnien-
to puede ser producto de mera ignorancia, o de resistencia a la transfortnación 
de la conciencia que ha de acotnpañar, como nueva filosofía, real y vivida, a la 
nueva tecnología; sin esa transformación de sí, el hombre «carga esa contradic-
ción real que consiste en saberse dueño y señor de los productos de sus manos, 
y no obstante creerse por obligación de conciencia -o aceptación de un tipo de 
derecho, de moral, de religión- criatura, pordiosero de otro. No poder poseer 
de vez y en uno con tranquilidad de conciencia, con consciencia inescindida, sus 
manos, sus productos, su mente define el estado de alienación».6s El ámbito de 
la transformación es explícito: la reflexión filosófica ha de producir un cambio 
de autocomprensión de la conciencia que transforme también las esferas del ser 
social: las estructuras y las concepciones económicas, sociales, jurídicas, mora-
les y religiosas. Lo que García Bacca señala es la transformación de la identidad 
humana como la conocíamos desde siempre; no cabe, pues, apelar a modos de 
ser «originarios», característicos del «ya siempre>>. Por decirlo con sus palabras: 
«Tal identidad se alcanza con la historia -110 la sagrada, sino la de los inventos 
humanos-. Y es identidad histórica real, conquistada y dinámica; no la sosa, boba 
65 Op. cit., p. 112. 
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y ñoña de «dos es dos», «el hombre es hombre», «el ser es ser».66 No creo nece-
sario añadir comentarios a estas últimas palabras suyas. 
A la humanización intelectual ha de acompañar una humanización social; 
dicho de otra manera, una transformación del hombre a nivel de una técnica tran-
sustanciadora ha de ser una alteración a fondo de la sociedad y ha de suponer, 
junto a las modificaciones de mentalidad, cambios estructurales, jurídicos y de 
prácticas. Porque, en efecto, la transformación que la técnica realiza comporta, 
a la vez, dimensiones individuales y sociales: «El hacerse es, ha sido individ-
ual; lo hecho es social. El individuo lo ha hecho, no en cuanto fulano de tal, sino 
en cuanto hombre, como uno de. los miembros de la sociedad».67 La división del 
trabajo y la especialización de los trabajadores hacen que todos los productos 
lleven la impronta de la socialización. Como dice García Bacca, «el individuo 
ha i11ventado su propia socialización»,6Blo que conlleva que «por el simple hecho 
de hacer, y dejar hecho algo, el individuo se hace social; y cuanto más haga, 
tanto más crecerá su socialización».69 En la visión de García Bacca esto ha de 
afectar a la propiedad, transformando el «esto es mío», que se ha convertido en 
contrafáctico, pero permea la estructura toda del ser humano y de la vida social. 
El hecho más evidente que constatan economistas como Schumpeter y Ropl(e es 
el de la existencia de las «redes e interdependencias que unen cualquier cosa, de 
producción o consumo, con todas las demás de nuestro mundo actual».7o Por eso, 
continúa Garcia Bacca, «la economía actual, importante y todo como es, no lo 
es tanto por lo de la economía: trueque, factores de producción, mercancías y 
dinero, producto nacional. .. , cuanto por haber hecho de todos los hombres un 
primer contexto unitario real. El hombre actual es el primer hombre que ha vivi-
do en "paisaje artificial", y es el primer hombre que se ha vivido en "paisaje 
humano"».71 Para el hombre actual ya ni el paisaje es meramente natural, ha-
biendo sufrido la mediación configuradora de lo económico y lo social, es decir 
de los inventos del hombre; por eso García Bacca les llama «artefactos de total-
idad».72 Tales artefactos han modificado los objetos y contenidos de la concien-
cia humana, que empezó recayendo sobre objetos naturales, que han sido sustituidos 
por relaciones sociales. García Bacca entiende la transformación social de la con-
ciencia en estos términos: <<Los contenidos de una conciencia social, organiza- · 
da y organizante, surgen a lo largo de la historia; y son las conquistas del hombre 
en cuanto inventor, no sólo de instrumentos destacadamente materiales[ ... ], sino 
de instrumentos "sociales", como preceptos morales, normas de derecho [ ... ] , 
66 Op. cit., p. 113. 
67 Op. cit., p. 117. 
68 Op. cit., p. 117. 
69 Op. cit., p. 118. 
70 Op. cit., p. 118. 
71 Op. cit., p. 121. 
72 Op. cit., p. 121. 
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sistemas [ ... ], constituciones políticas [ ... ], economía política. Que éstos sean 
contenidos de conciencia más propios del hombre, en cuanto social, que los natu-
rales, constituye el convencimiento distintivo del hombre en cuanto actual».73 
He traído a colación los detalles de la exposición de García Bacca porque ponen 
de manifiesto, mejor que ninguna perífrasis, la forma en que la concepción de la 
técnica va más allá de cualquier comprensión de la razón como instrutnental. 
La técnica, que destituye a la naturaleza en su tarea de instituir fines y crite-
rios, ha de convertirse en inventora a ese respecto. De igual modo que ha trans-
formado la conciencia de criatura que, por tradición, tenía el individuo y le ha 
llevado a conciencia de creador, responsable de sus creaciones, su tarea sólo 
puede completarse produciendo una transformación completa de los vínculos 
sociales, económicos, morales, jurídicos y políticos. La técnica no puede enten-
derse como complejización de los instrumentos al servicio de un dominio pri-
mitivo entre los hombres, o en la configuración del sujeto por sí mismo; ft1nciona, 
en cambio, como invención de nuevos vínculos sociales propios de una socie-
dad post -natural. Y en ese cometido, a la filosofía le incumbe una tarea de impar~ 
tancia: la de hacer ver a los hombres la posibilidad de un humanismo positivo. 
La realización de tal paso es, para García Bacca, «problema, empresa y aventu-
ra de humanización del hombre y del universo>>.74 
Una mirada retrospectiva sobre lo dicho nos permite afirmar, para concluir, 
que la generación de pensadores en el exilio, que representan Gaos y GarcJa 
Bacca, continuó el proyecto, iniciado por Ortega, de pronunciarse en los deba-
tes que resultaban centrales para un diagnóstico filosófico epocal, con lo que 
decididamente no se limitaban a introducir los grandes temas y autores contem-
poráneos en nuestra lengua, sino que planteaban su voluntad de intervenir con 
• 
voz prop1a. 
A este respecto es bien significativa la elección de la técnica como problema, 
por su potencia generadora de cosmovisión y su capacidad de alterar las con di-
ciones materiales y sociales de vida. Que la técnica sea el momento culminante 
de una tnetafísica que ha llegado a su fin, el verdadero artífice de que «verdad» 
ya no sea sinónimo de «sentido», y que sea compatible vivir en una sociedad 
máximamente racionalizada con la sensación generalizada de «pérdida de sen-
tido», plantea ciertamente la pregunta de si sería posible desvincular el huma-
nismo como propuesta de la valoración que se haga de la técnica. Es cierto que 
la técnica, como se ve en García Bacca, pertnite diseñar con precisión el lugar 
del hombre en el cosmos, al que convierte en material para la construcción de 
fines propios. El mero rechazo de la técnica deja sin resolver el problema de la 
posición del hombre en el mundo y, por tanto, la posibilidad de definir un pro-
yecto humanista. Caracterizar el post-humanismo como apertura al acontecí-
73 Op. cit., p. 123. 
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miento de un sentido de ser inscribe el problema en el contexto de la historia del 
ser, en el que el hombre puede ocupar un lttgar destacado, pero no determinable 
conceptualmente; esto es, el hombre es el señalado ahí en el que puede acaecer 
sentido, pero ello no es suficiente para fundar una posición que permita hablar 
de humanismo; el sentido podría acaecer y disponer al hombre en forma heteró-
noma; el humanismo, en cambio, ha de articularse desde una cierta posibilidad 
de autonomía, aunque ésta no pueda ser total, ni implique la completud del su-
jeto. 
Esa vasta problemática se despliega tanto en la crítica de la técnica y el inma-
nentismo que lleva a cabo Gaos, como, en dirección contraria, en la propuesta 
de García Bacca de una filosofía transustanciadora de lo real, que extiende el 
ideal racionalizador de los medios a los fines. Son dos diagnósticos de una misma 
época y, ciertamente, dos valoraciones de la virtualidad de la razón que abren un 
amplio espacio para albergar el pluralismo del pensamiento filosófico en caste-
llano. Y tal vez sea llegado el momento de una recepción, más allá de las con-
denas desencantadas de los procesos de modernización, y también más allá de 
la creencia en la virtualidad de la filosofía para transformar la realidad. Segura-
mente ha llegado el momento de aceptar que la civilización de la técnica está 
instalada entre nosotros de manera no provisional, y plantea problemas y permi-
te decisiones que exigen formas de hacer nuevas a la teoría de la racionalidad. 
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